Sosnowiec, dnia 19 pazdziernika 2009 r.

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im, §w. Barbary w Sosnowcu

ZAK SYSTEM Sp. z o.0.
ul. Zlety Rog 13
30-095 Krakow

Dot.: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w tryh

ie przetargu

nieograniczonego o wartosci szacunkowej powyiej 206 00, 00 euro na "Swiadczenie uslug
zapewniajacych prawidlowy stan sanitarno-higieniczny w Wojewodzkim Szpitalu
Specjalistycznym nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu". Nr  WSS5/EP/319/2009.

ROZTRZYGNIECIE PROTESTU

Protestujacy: ZAK SYSTEM Sp. z 0.0.
ul. Ztoty Rog 13
30-095 Krakéw

Oprotestowany: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im. $w. Barbary w Sosnowcu
pl. Medykéw 1
41-200 Sosnowiec

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu, dzi
z art. 183 wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien]
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.; dalej: pz
0 rozstrzygnigciu protestu wniesionego na czynnosci Zamawiajgcego podj
postepowania o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczone

alajac zgodnie
publicznych
'p), informuje
ete w trakcie
70 0 wartosci

szacunkowej powyzej 206.000,00 euro na '"Swiadczenie uslug zapewniajacych

prawidlowy stan sanitarno-higieniczny w Wojewd6dzkim Szpitalu Specjalis
im. Sw. Barbary w Sosnowcu".

Rozstrzygniecie protestu jest nastgpujace:
Protest zostaje uznany za oddalony w caloSci

UZASADNIENIE

Zamawiajacy po wnikliwej analizie czynnosci w postgpowaniu i po
argumentacji Protestujgcego postanowit, ze:

tycznym nr §

uwzglednieniu




Protest wniesiony w dniu 13 pazdziernika 2009 r. przez Zak System
wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i czynnosci zar
moze by¢ uznany.

Protestujacy zarzucil Zamawiajgcemu, co nastgpuje:
1) naruszenie art. 38 pzp poprzez zaniechanie udzielenie odpowied
wykonawcow;
2) naruszenie art. 29 pzp poprzez dokonanie w SIWZ niejednoznaczne
niewyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia,
3) art. 23' Kodeksu Pracy poprzez zawarcie w odpowiedziach na pytan
z prawem zastrzezenia w zakresie braku zobowigzania Zamawiajacego
zatrudnienia przejetych przez Wykonawce pracownikéw w  razi
kontraktu;
4) art. 38 ust. 6 pzp poprzez zaniechanie terminu przedtuzenia sktadania of
W zwiazku z powyzszym protestujacy zazadal dokonania czynno
odpowiedzi na pytania wykonawcow, wyczerpujacego jednoznacznego i zgod
opisu przedmiotu zamoéwienia oraz przedluzenia terminu skladania ofer
Protestujacy zazadal uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia pu
obarczonego wadg prawng uniemozliwiajaca zawarcie waznej umowy.

W uzasadnieniu protestu Protestujacy podniésl, co nastgpuje:
Ad.1.

W prowadzonym przez Zamawiajacego postepowaniu, Protestujac
trzykrotnie o udzielenie odpowiedzi na pytania do tresci specyfikacji (Pismo
2009r., 25 wrzesnia 2009r. oraz 7 pazdziernika 2009r.).

Protestujacy podnidost w protescie, iz Zamawiajacy w trakcie
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie udzielil Protestujacer
na pytania z dnia 7 pazdziernika 2009r. Zdaniem Protestujacego, Zamawiaje
w ogole odpowiedzi na pytania z dnia 24 wrze$nia 2009r. oraz 7 pazdz
natomiast odpowiedzi na pytania z dnia 25 wrzesnia 2009r. udzielone na
9 pazdziernika 2009r. nie jest w zadnej mierze wyczerpujaca i nie wyjasnia
SIWZ. Powyzsze dzialania i zaniechania Zamawiajacego, zdaniem Protestujag
istotne naruszenie przepisdéw Prawa zaméwien publicznych i uniemozliwic
przygotowanie oferty.

Brak doprecyzowania w zakresie spelniania warunkoéw udzialu w
powoduje po stronie wykonawcdéw niepewnos¢ w zakresie mozliwosci udzial
postepowaniu i oceny Zamawiajacego zlozonych dokumentéw potwierdzaja
tych warunkéw. Brak odpowiedzi na pozostate pytania powoduje w istocie
przedmiotu zamowienia.

Zdaniem Protestujacego, Zamawiajacy biorgc pod uwage powyzsze 1
réwnosci 1 jawnosci w postepowaniu.
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Zdaniem Protestujacego w tresci Specyfikacji oraz w odpowiedzis
pytania brak jest podstawowych informacji pozwalajacych na prawidlowe
oferty wraz ze wszystkimi wymaganymi dokumentami.

Brak jest wskazania metrazy poszczeg6lnych komorek organizacyjnych

ich na zadane
przygotowanie

1 ilosci stotow

operacyjnych oraz godzin planowanych zabiegéw na poszczegélnych blokach operacyjnych

(nie udzielono w tym =zakresie odpowiedzi na pytania).Zdaniem
sg to informacj¢ niezbgdne i konieczne celem przygotowania i zlozenia
struktury organizacji pracy.

Brak odpowiedzi w zakresie zadanych przez Zamawiajacego ate
myjacych dezynfekujacych 1 konserwujacych powoduje, ze wykonawe
poinformowani jakich dokumentéw konkretnie zgda Zamawiajacy. Podobni
Protestujgcego w przypadku srodkow czystosci i dezynfekujacych (karty ¢
dopuszczenia do obrotu) - Wykonawcy nie uzyskali informacji czy
przedmiotowe dokumenty wraz z oferta. Zdaniem Protestujacego bardzo ogoli
wymédg przez Zamawiajacego dotaczenia do oferty atestow Srodkd
dezynfekujacych 1 konserwujacych bez doprecyzowania jakie atesty
ma na mysli, narusza przepisy Prawa zamoéwien publicznych. Takie dzia
Protestujacego, narusza zasady uczciwe] konkurencji i rodzi watpliwo$é
pbézZniejszego oceniania ofert. Protestujagcy podnidst rowniez, iz obecni
uregulowania dotyczace koniecznosci uzyskiwania atestow na srodki myjace,
i konserwujace. Nie istnieje réwniez uregulowanie prawne dotyczace wymog
przez $rodki czyszczace ,,atestow o dopuszczenie srodka do stosowania w plac
zdrowia”.

Ad3.

Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2009r. udzielit odpowiedzi, iz nie z
do ponownego zatrudnienia przejetych pracownikéw przez Wykonawce w raz
kontraktu. Zdaniem Protestujacego przedmiotowa odpowiedZ pozostaje W
z dyspozycja art. 23! Kodeksu Pracy.

Rownoczesnie protestujacy pragnie podniesé, iz Zamawiajacy zamis
dwéch pracownikow zatrudnionych obecnie u niego przy obstudze parkingu, ¥
jednoczesnie na zewnatrz ustugi porzadkowe nie zwigzane z obstuga pz
dzialanie réwniez zdaniem Protestujacego narusza dyspozycje art. 23' Kodeksu
AdA4.

Zamawiajacy w dniu 9 pazdziernika 2009r. opublikowat na stroni
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zapytania i odpowiedzi na 33 pytania, nie dokonujac jednoczesnie przesuniecia terminu

sktadania ofert. Zdaniem Protestujagcego odpowiedzi na pytania dotycza s

i konieczne w tym wypadku jest przesunigcie terminu skladania ofert.

z powyzszym , Protestujacy uwaza iz Zamawiajacy naruszyt w zwigzku z
ustawy Prawo zaméwien publicznych nie dokonujac przesunigcia terminu sktac
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Zamawiajacy w dniu 12 pazdziernika 2009r. udzielit wyczerpujacych ‘odpowiedzi na
pytania Protestujacego z dnia 7 pazdziernika 2009r., na ktére to wskazuje on \Lv uzasadnieniu
wniesionego protestu. Jednocze$nie Zamawiajagcy w tym samym dniu przédluzyi termin
skladania ofert do dnia 21 paZdziernika 2009r. do godz. 12:00. Otwarcie ofert nastapi 21

pazdziernika 2009r. o godz. 13:00 w siedzibie Zamawiajacego. ‘
Wymaganie stawiane w specyfikacji, w ktorym Zamawiajacy zgda przedstawienia
w ofercie od potencjalnych Wykonawcoéw atestow zwigzanych ze stosowrt;mi Srodkami
myjgcymi, dezynfekujgcymi i konserwujacymi w zaden sposéb nie narusza pr‘?episéw Prawa
zamOwien publicznych. Zamawiajacy zada tylko przedstawienia | ‘ dokumentéow
stwierdzajacych, iz stosowne s$rodki przez Wykonawce sa dopuszczope do obrotu

i nie stwarzajg zagrozenia dla zdrowia 1 zycia pacjentow. ‘
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajacego, przedmiotowy protést w stosunku

do punktu 1, 2 i 4 nalezy uzna¢ za catkowicie nieuzasadniony. ]
Artykut 23! § 1 k.p. reguluje sytuacje prawna pracownikow zatrudnionych w zaktadzie
pracy, ktory przechodzi na innego pracodawce w catosci lub czgscei. Okres"}a tez sytuacje
prawng podmiotu, ktory, przejmujac ten zaktad lub jego czesé, stal si¢ pracodawcg wszystkich
pracownikow zatrudnionych w tych jednostkach. Zmiana pracodawcy nastgpuje "z mocy
prawa", tzn. z chwilg nastgpienia zdarzenia nazwanego w omawianym przepisie "przej$ciem
zaktadu lub jego czgéci na innego pracodawce".
Z mocy tego przepisu stosunki pracy z pracownikami zatrudnionymi V\J‘ zakladzie (lub
w jego czesci) w chwili przejecia zakladu przez innego pracodawce trwaja naqal z t3 réznica,
ze w miejsce dotychczasowego pracodawcy wstepuje jako strona nowy podmiot posiadajacy
zdolno$¢ =zatrudniania pracownikow w charakterze pracodawcy (art. 3 k.p.). Nowy
pracodawca nabywa na zasadzie nastgpstwa prawnego wszelkie prawa | wynikajace z
nawigzanych stosunkéw pracy z poprzednim pracodawcg oraz przechodza nan wszystkie
obowiazki, jakie cigzyty na poprzednim pracodawcy wobec pracownikoéw przejetego zaktadu.
Pracownicy tego zakladu zachowujg prawa przystugujace im przed przejsciem tego zakladu
na nowego pracodawce i wigza ich te same obowiazki, jakie byli obowigz i wykonywagé

wobec poprzedniego pracodawcy.

Pod hipoteze art. 23" k.p. wchodza réwniez przypadki przejscia zakladu pracy (lub
jego czesci) z powrotem na pracodawce, ktory zatrudnial pracownikéw przed :I‘ZS_] $ciem tego
zakladu. W przypadku rozwigzania kontraktu Zamawiajgcy zobowigzuje S1¢ przejecia z
powrotem pracownikow, ale tylko wtedy jesli rozwiazanie kontraktéw nie b@dz1e wynikato z
winy Zamawiajgcego, a przyczyna rozwigzania kontraktu bedzie lezata po stronie
Wykonawcy. Przywotane orzeczenie SN z 21 lipca 1994r., (I PRN 48/94, OSNAP
1994/7/112) dotyczy tylko sytuacji zwigzanej z wygasnigciem zawartej Umowy po jej
zrealizowaniu, a zatem nie ma zwigzku z zarzutem Protestujacego.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Zamawiajacego, zarzut Protestujacego nalezy
uzna¢ za catkowicie nieuzasadniony.

W zwigzku z tym, Oprotestowany podjal decyzje co do rozstrzygnigcia protestu,
tak jak powyzej.




POUCZENIE

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwolania do Prezesa Urz¢du Zaméwien
Publicznych zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Pr?wo zamoéwien
publicznych w terminie 10 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia niniejstgo protestu.
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