Sosnowiec, dn. 5 gdziernik 2009r.
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im. §w. Barbary w Sosnhowcu

Sygnity Technology Sp. z o.0.
ul. Towarowa 35
61-896 Pozna

Dot.: posgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w teyhiegocjacji z ogtoszeniem
na ,Wdrozenie kompleksowej informatyzacji w Wojewodzkim $alpi Specjalistycznym
nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu — wykonanie instalacji logieg’ nr WSS5/EP/367/2009

ROZTRZYGNI ECIE PROTESTU

Protestujacy: Sygnity Technology Sp. z 0.0.
ul. Towarowa 35
61-896 Pozna

Oprotestowany: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny n5
im.sw. Barbary w Sosnowcu
pl. Medykow 1
42-200 Sosnowiec

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im$w. Barbary w Sosnowcu dziatajc zgodnie
z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Braamoéwié publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zuohalg: pzp), informuje o rozstrzygrciu protestu
wniesionego na czyndoi Zamawiajcego podjte w trakcie pogpowania o udzielenie
zamowienia w trybigegocjacji z ogtoszenienma,Wdrozenie kompleksowej informatyzacji
w Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 ¥w. Barbary w Sosnowcu — wykonanie
instalacji logicznej”. Rozstrzygnjcie protestu jest nagiujace:

Protest zostaje uznany za oddalony w cadoi
UZASADNIENIE

Zamawiajcy po wnikliwej analizie czynri@i w postpowaniu i po uwzgidnieniu
argumentacji Protestagego postanowite:

Protest wniesiony w dniu 1 pdziernika 2009r. przez Sygnity Technology sp. z 0.0
wobec tréci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - meze by uznany.




Protestujacy zarzucit Zamawiajacego, co nasipuje:

Protestujcy podniost w prot&ie, iz Zamawiajcy naruszyt art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1
pkt 2, art. 22 ust. 2 oraz art. 29 ust. 2 pzp peptakie skonstruowanie specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ktére narusza zasadzciwej konkurenci oraz zasaddéwnaici
wykonawcow biogicych udziat w pospowaniu 0 udzielenie zamoOwienia publicznego.
Protest zostat wniesiony wobec rgtjiacych postanowie SIWZ, tj.:

1) pkt 6.4 a) w zakresie warunku wykonania przekamawe przynajmniej jednej instalaciji
logicznej w budynku Szpitala

2) pkt 14 w zakresie wskazanym przez Zamawgigo terminu realizacji jako kryterium przy
wyborze oferty.

W zwiazku z powyszym Protestdpy wniost o:

1) modyfikacg postanowié SIWZ w zakresie wskazanym w prétee (art. 38 ust. 4 pzp),
2) uznanie przez Zamawi@ego, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pappos¢powanie
obarczone jest wadskutkupca uniewanieniem posfpowania.

W uzasadnieniu protestu Protestugcy podniost, co nasipuje:
Ad. 1.

W tresci pkt 6.4 a) SIWZ Zamawiagy postawit jako warunek uczestnictwa w
Postpowaniu wczéniejsza realizagj przez Wykonawcow przynajmniej jednej instalaciji
logicznej tylko w budynku Szpitala.

Zdaniem Protestagego, taki warunek okéeny przez Zamawiagego nie ména
uzn& za zgodny z przepisami Prawa ZamawiRublicznych. Ograniczenie dept do
zamowienia poprzez wybiércze wskazanie dotychczgsbw realizacji stanowi
nieuprawnione preferowanie tylko tych wykonawcowgrky mog mie¢ daswiadczenie w
bardzo wiskiej specjalizacji dotyexe] systemow teletechnicznych wgknie w $cisle
okreslonych obiektach budowlanych. Jednotie ze wzgidu na rodzaj obiektu
budowlanego dyskryminowani a s wykonawcy posiadagy wiedze, déwiadczenie i
umiejtnaosci konieczne dla wykonania przedmiotowego zamoéwaieni

Ad. 2.

Protestujcy powotuje st tutaj na swoje daviadczenie i wiedze przy wykonywaniu
prac zwazanych z przedmiotem zamowienia, jak rowniezas trwania ewentualnych
procedur odwotawczych. Protesicy w szczegoélnii wskazat na:

1) obiekt czynny — koniecz&é prac réwnolegle tam gdziea gacjenci i personel
medyczny, gdzie ss wykonywane zabiegi medyczne i operacje; brakzlmosci
wydzielenia sfer, gdzie niectizie pacjentdéw i nie dolzie wykonywanych zabiegéw
I operaciji;

2) zabiegi, operacje na jednej kondygnacji wymagaemvanie prac w obbie
sasiednich kondygnacji — utrudnienia czasowe;

3) demonta, transport w celu skladowania i ponowny mantizej ilos¢ sufitow
blaszanych, stalowych z nitowaniem — trudno rozbmch i bardzo trudno ponownie
montowalnych;



4) konieczné¢ wykonania specjalnych obuddw z piyt g/k dla zalwgléras kablowych
(koryt PCV i rurek) w pomieszczeniach gdzie wymagaest zachowanie czysto
»=aseptycznych”;

5) konieczné¢ wycinania bruzd podczas eksploatacji pomieszczemarliwy pyt

i halas, protesty pacjentow i lekarzy — utrudniesaasowe;

6) brak doktadnej dokumentacji elektrycznej i innyiostalacji podtynkowych, ktore
mog zost& dodatkowo uszkodzone podczas wykonywanie bruzdevpertow;

7) konieczné¢ demontau zabudowy petnej pomieszeéze celu wykonania instalacji;

W zwiazku z powyszym, w ocenie Protestgiego, Zamawiagy naruszyt art. 7 ust.
1, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 2 oraz a®t.udt. 2 pzp poprzez takie skonstruowanie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérarusza zasady uczciwej konkurenci
oraz rowndci wykonawcow biogcych udziat w pogpowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego.

Oprotestowany, zwayt co nasepuje:

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp o udzielnie zaretia mog ubiega sic Wykonawcy,
ktorzy posiadaj niezlzdna wiedz i doswiadczenie oraz dysporwpotencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia lub pstawh pisemne zobowkanie innych
podmiotéw do udosgpnienia potencjatu technicznego i o0s6b zdolnych wdgkonania
zamowienia.

Zgodnie natomiast z art. 22 ust 2 pzp Zamawianie mae okréla¢c warunkow udziatu
w postpowaniu o0 udzielenie zamdwienia w sposob, ktory Hmpgutrudni& uczcing
konkurencg.

Zgodnie z art. 29 pzp przedmiot zamowienia opissiie w sposob jednoznaczny
I wyczerpugacy, za pomog dostatecznie doktadnych i zrozumiatych cleg, uwzgkdniajac
wszystkie wymagania i okolicz&o mogice mi€ wptyw na sporzdzenie oferty. Przedmiotu
zamOwienia nie mma opisywa w sposob, ktory moégitby utrudiiauczcivg konkurencg.
Przedmiotu zamoOwienia nie rima réwnig opisywa& przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba jest to uzasadnione specyfigrzedmiotu zamowienia
i zamawiajcy nie mae opisa przedmiotu zamodwienia za pomodostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysayrazy "lub réwnowany". (art. 29 ust. 2 i 3 pzp).

Wykonawca winien posiadaniezlzdna wiedz i doswiadczenie oraz winien
dysponowa potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wdaia zamowienia.
Zamawiajcy w tym celuzada ziazenia wykazu, wykonanych rob6t budowlanych w okresie
ostatnich pgciu lat przed dniem wszezia niniejszego pogbowania 0 udzielenie
zamowienia. Jeeli okres prowadzenia dziataliw jest krotszy — w tym okresie,
odpowiadajcych swoim rodzajem i warkoia robotom budowlanym stanoyaym przedmiot
zamowienia, z podaniem ich wadtn przedmiotu, dat wykonania i zamawi@ych oraz
dokumentow potwierdzagych, ze roboty te zostaty wykonane najeie. Za petnienie
warunku posiadania niegtthego déwiadczenia Zamawiagy uzna udokumentowanie



wykonania co najmniej dwoch robot budowlanych saasnych z wykonaniem instalacji
logicznej w budynkach kyteczndci publicznej (w tym jedna w budynku Szpitala), o
wartasci porownywalnej do przedmiotu zamowienia, jednaék mniejszej ni 1 000 000,00
zt., wykonanej w c¢igu ostatnich piciu lat, a jeeli okres prowadzenia dziataliwm jest
krotszy - w tym okresie (pkt 4 lit a SIWZ).

Zapis ten zdaniem Zamawiapgo wzaden sposob nie naruszazaden sposob zasad
uczciwej konkurencji. Zapis ten ma na celu zagwanaanie tego,4 przedmiot zamowienia
zostanie wykonany natgcie, przez podmiot ktéry ma stosownesw@dczenie i wiedze w
tego typu przedswzigciach. Zamawiajcy pragnie zaznaczyiz Budynek Szpitalny nie jest
zwyktym budynkiem w@yteczndci publicznej. Jego szczegodlny charakter oraz \dpecia,
wymaga, aby przedmiot zamdwienia zostat wykonamezwykle naleyta starannécia. W
zwiazku z tym, Wykonawca winien wykagai¢ wykonaniem przynajmniej jeden instalaciji
logicznej w budynku tego typu. Warunek wykazania \siykonaniem co najmniej jednej
takiej instalacji w budynku szpitalnym nie stanawiruszenia zasad nieuczciwej konkurencji.
Wobec powyszego zarzut Protessicego nie mee zostd w zadnej mierze uwzgtiniony.
Przedmiotowy zapis SIWZ nie stanowi ograniczenisighu do przedmiotowego zamowienia
publicznego.

W ocenie Zamawiagego tré¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nieusa
zasad uczciwej konkurencji. Przedmiot zamoOwieniat jepisany w sposob dokiadny
I zrozumialy. Termin realizacji jest istotnych keytum zwizanym z wyborem ofert. Termin
ten ma istotne znaczenie dla Zamawgapo, poniewa zwiazany jest on nierozerwalnie z
rozliczeniemsrodkow finansowych, jakie Zamawigjy pozyskat od organu zadgcielskiego
— WojewddztwaSlaskiego. W zwizku z tym, Zamawiagy nie mae w zadnej mierze
przychylic si¢ do wniosku Protestagego o przedtenie terminu realizacji zamowienia.

Wobec powyszego, wniosek o uznanie na podstawie art. 93 Lispkt 7 pzp,
ze postpowanie obarczone jest wadkutkupca uniewanieniem posipowania, rownig jest
nieuzasadniony.

Biorac powysze pod uwagZamawiajCy uznaje, i nie naruszyt przepisow ustawy —
Prawo Zamoéwig Publicznych, opisafg przedmiot zamowienia w ten sposéb jak to zostato
ujete w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

W zwiazku z tym, Oprotestowany padljdecyzg co do rozstrzygrcia protestu,
tak jak powyej.
POUCZENIE

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwotania do Prezesa Wdu ZamoOwien
Publicznych zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 29 signia 2004 r. - Prawo zamowie
publicznych w terminie 10 dni od dnia dogczenia rozstrzygngcia niniejszego protestu

(podpis kierownika Zamawiajgcego)



