Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im. Sw. Barbary w Sosnowcu
41-200 Sosnowiec, ul. Plac Medykow 1, skr. poczt. 168

tel. (032) 36 82 428
fax (032) 36 82 012 Sosnowiec, 27.10.2009r.

Nr sprawy: WSS5/EP/374/2009
UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dot.:  Przetargu nieograniczonego pt. "Remont ladowiska dla smigtowcéw ratunkowych
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. $w. Barbary w Sosnowcu.”

Zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) w zalaczeniu zamieszczam
kopig wniesionego protestu, ktory wptynat do Zamawiajacego w dniu 26.08.2009r oraz
wzywam Wykonawcoéw do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku
whniesienia protestu.
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Dzial Zamdwien Publicznych
i Monitoringu Dostaw

Imieg | nazwisko

Marek Lukstaedt
Dziat

Handlowy Protestujacy:

Telefon =

+48 27 88 44 184 Mawilux Sp. z 0.0
Fax ul. Mlawska 10
+48 22 81 90 344 03-113 Warszawa
E-mail

marek.lukstaedt@mawilux.pl

Nasz znak . .
DH/ML/117.09/1005 Zamawiajacy:

Wasz znak Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5
- ok sron im. Sw. Barbary w Sosnowcu
0SC ”

27 paz 09 4+7 ul. Plac Medykow 1

41-200 Sosnowiec

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie zadania pn.: ,Remont
ladowiska dla Smiglowcow ratunkowych Wojewédzkiego Szpitala
Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu” — sprawa
nr WSS5/EP/374/2009.

PROTEST

Dziatajgc na podstawie art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn.: Dz.U z 2007 roku, numer 223, poz. 1655, dalej: ,ustawa Pzp”),
Mawilux Sp. z 0.0 zwany dalej ,,Protestujgcym”, skiada protest dotyczacy czynnosci oraz
zaniechan Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
realizowanym w trybie przetargu nieograniczonego na: remont lqdowiska dia smigiowcow
ratunkowych Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu
(Nr sprawy: WSS5/ EP/ 374/ 2009).

Protestujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2, art. 36
ust. 1, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 181 ust. 3 ustawy Pzp ustawy Pzp oraz innych przepisow
wymienionych badZ wynikajacych z uzasadnienia protestu, w szczegdinosci poprzez:
1. zaniechanie udzielenia odpowiedzi na pytania wykonawcow | wyjasnien
do treéci SIWZ,

2. nieudostepnieniu Wykonawcom petnej zawartosci tresci SIWZ,

3. wyznaczenie zbyt krotkiego i nieadekwatnego dd wielkoéci i zlozonoci
przedmiotu zamowienia terminu sktadania ofert,

4. zaniechanie wezwania Wykonawcow do wzigcia udziatu w postepo

toczacym sie w wyniku wniesienia protestu.  MAWILUX S¢. z o.0.
zionek du

NIP 118-16-94-626, regon 015538268, kapitat zakladowy 78 000 zt
konto: PeKaO S.A., 81124010791111001001051947
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XXI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, KRS nr 0000171652
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Protestujacy wnosi o:

1. dokonanie odpowiedzi na pytania dotyczace wyjasniania tresci SIWZ,

2. udostepnienie peilnej zawartoéci SIWZ, tj. udostepnienie zalacznika
nr 1 cz. I, II1 i XV oraz zatacznika nr 4 do SIWZ,

3. wydluzenie terminu skitadania ofert z uwagi na zbyt krétki czas
pozostajqcy do ztozenia oferty.

UZASADNIENIE

| Protestujacy posiada status wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego. Nie jest
kwestionowany poglad, iz ,przepis art. 179 ust. 1 ustawy wskazuje nie tyltko
na sytuacjie, w ktorej nastepuje doznanje uszczerbku w interesie prawnym
wykonawcy, lecz rowniez na sytuacjie, w ktorej taki interes obiektywnie moze
dopiero tego uszczerbku doznac. Z sytuacji takq najczesciej bedziemy mieli
do czynienia przed uplywem terminu do skladania ofert (srodki ochrony
prawnej skfadane na czynnosci tresci ogloszenia, tresci specyfikacji
czy moayfikacyi specyfikacii).” (A. Kurowska, M. Sarnowski, G. Wicik,
P. Wisniewski, Analiza wyrokow saddw okregowych oraz analiza orzeczeri
zespofow arbitrow wydanych na podstawie przepisow ustawy Prawo
zamowierni publicznych, Urzad Zamowien Publicznych 2006, str. 10).
Zamawiajacy prowadzac przedmiotowe postepowaniu  w  sposéb
uniemozliwiajacy Wykonawcy wziecie udzialu w postepowaniu naruszyt jego
interes prawny w uzyskaniu zamowienia. Protestujacy twierdzi,
ze Zamawiajacy prowadzi przedmiotowe postepowanie wadliwie, w sposéb
uniemozliwiajacy zlozenie Protestujacemu najkorzystniejszej oferty. Ponadto
juz samo prowadzenie postepowania z naruszeniem przepiséw Pzp narusza
interes prawny Protestujgcego.

II. Pismami z dnia 12, 13 i 19 pazdziernika 2009r. Protestujacy zwrdcit sie
do Zamawiajacego z prosbg o wyjasnienie tresci SIWZ oraz o udostepnienie
poprawnych, pobieralnych plikow zatgcznika nr 1 cz. I, HII i XV oraz
zalacznika nr 4 do SIWZ. Okreslony w SIWZ termin skfadania ofert uptywa
w dniu 29 pazdziernika 2009r., tymczasem az do chwili wniesienia
niniejszego protestu Protestujacy nie otrzymal Zzadnej odpowiedzi na pytania
zadane Zamawiajacemu dotyczace istotnych elementdw opisu przedmiotu
zamoOwienia majacych wplyw na przygotowanie oferty, a takze wszystkich
zatacznikow SIWZ, w tym projektu umowy.

Art. 38 ust. 1 ustawy naklada na Zamawiajagego pbowiazek niezwlocznego
udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ.\, Wiykonawcy moga zmragac
by
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sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji, a zamawiajacy ma
obowigzek takich wyjasnieri udzielac.” (tak. J. Pierdg Prawo zamdwien
Publicznych Komentarz za Legalis 2007 r.)

Brak odpowiedzi uniemozliwia Protestujagcemu prawidiowe przygotowanie
oferty, a tym samym uzyskanie przedmioctowego zamowienia,

Protestujacy wnosi o dokonanie zaniechanej czynnosci udzielenia
odpowiedzi na pytania.

III. Brak niezwtocznego udzielenia odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ stanowi
istotne naruszenie przepiséw dotyczacych prowadzenia postepowania
w szczegdlnosci w kontekscie okredlonego przez Zamawiajacego terminu
na przygotowanie i ziozenie oferty. Skoro bowiem przygotowanie wyjasnien
do zaledwie kilku pytad dotyczacych tresci SIWZ zajmuje Zamawiajgcemu
kilka dni, to tym bardziej czas niezbedny na przygotowanie oferty powinien
by¢ wydtuzony.

Protestujacy wnosi o wydtuzenie terminu skladania ofert.

IV. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
udostepnia sie na stronie internetowej od dnia publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu skiadania ofert. Tres¢ SIWZ
winna zawiera¢ m.in. wyczerpujacy opis przedmiotu zamdwienia oraz istotne
dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej
umowy. Na stronie Zamawiajgcego nie zostaty udostepnione: zalacznik nr 1
cz. I, IIT i XV oraz zalacznik nr 4 do SIWZ. Mimo wniosku Wykonawcy
o udostepnienie poprawnych dokumentow, Zamawiajacy nie przekazal
poprawnej dokumentacji. Wobec powyiszego Wykonawca nie moze
zapoznac sie z opisem przedmiotu zamdwienia i istotnymi postanowieniami
jakie zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy. Powyzsze narusza
zasade uczciwej konkurencji, gdyz ogranicza dostep do przedmiotowego
zamodwienia. Dzialania Zamawiajacego wskazujg na prowizoryczne
prowadzenie przedmiotowego postepowania celem obejécia przepiséw
ustawy, €O narusza naraza Zamawiajacego na naruszenie przepiséw Pzp oraz
dyscypliny finansow publicznych. Protestujacy zaznacza, ze umowa
o zamdwienie jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
doszio do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktére miato wplyw
na wynik tego postepowania; (art. 146 ust. 1 pkt 6) Pzp). Protestujacy
wnosi o udostepnienie wszystkich zatacznikow do SIWZ w sposob
poprawny, pozwalajacy Wykonawcy na ich otwarcie i jednoczesnie
whnosi o0 wydiuzenie terminu skiadania ofert.

V. Zgodnie z art. 181 ust. 3 Pzp kopie wniesionego protestu zamawiajgcy
niezwlocznie przekazuje wykonawcom uczestniczacym w  postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia, a jezeli protest dotyczy tresci ogltoszenia
lub postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, zamieggcze
rowniez na stronie internetowej, na ktdrej 3i S ud%)stepniana speagyf 5
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wzywajac wykonawcow do wziecia udzialu w postepowaniu
toczacym si¢ w wyniku wniesienia protestu. Tymczasem na stronie
Zamawiajacego pojawita sig rownolegle informacja z trescig wniesionego
protestu na SIWZ oraz jego rozstrzygniecie, bez wezwania Wykonawcow
do przytaczenia si¢ do postepowania protestacyjnego. Jednoczednie
Zamawiajacy na stronie udostepnit treS¢ protestu i wezwat Wykonawcow
do przystapienia do protestu, ale w innym postepowaniu, na , Wdrosenie
kompletnej informatyzacji’. Wobec powyzszego Zamawiajacy naruszyt
przepisy ustawy uniemozliwiajac Protestujacemu korzystanie
z przystugujacych mu srodkdéw ochrony prawnej. Tym samym przedmiotowe
postgpowanie prowadzone jest z razacym naruszeniem ustawy, a dziatania
Zamawiajqcego ograniczajg Wykonawcom réwny dostep do przedmiotowego
postepowania co jest niedopuszczalne w $wietle ustawy.

VI.  Protestujacy pragnie podkresli¢, iz celem jego dziatania nie jest utrudnianie
Zamawiajacemu realizacji zaméwienia i jego ustawowych zadan, a jedynie
doprowadzenie do mozliwosci ziozenia przez Protestujacego oferty.
Dotychczasowe prowadzenie postepowania przez Zamawiajgcego narusza
interes prawny Protestujacego poprzez uniemozliwienie mu ubiegania sie
0 udzelenie zaméwienia z zachowaniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji.

VII. Podsumowujac, argumentacja wyzej przedstawiona potwierdza zasadno$é
i koniecznos¢ wniesienia niniejszego protestu. Protestujacy zwraca takze
uwage, iz udzielenie zamdwienia publicznego z naruszeniem przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych jest naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1 pkt 3, 4 ustawy z dnia 17
grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14, poz. 114, zm. Dz. U. Nr 249, poz. 2104).
Regulacja ta podkresla wage, jaka przykiada Ustawodawca do problematyki
zamdwien publicznych.
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Zataczniki:
1. Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego - 1 egz, na 7ark.
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