Sosnowiec, dnia 19 pazdziernika 2009 r.

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im. §w. Barbary w Sosnowcu

Masters Sp. z o.0.
ul. Mickiewicza

21 70-383 Szczecin

Dot.: postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w  tryb

ie przetargu

nieograniczonego na "Remont lgdowiska dla smiglowcow ratunkowych Wojewddzkiego

Szpitala Specjalistycznego nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu". Nr WSS5/EP/3

ROZTRZYGNIECIE PROTESTU

Protestujacy: Masters Sp. z 0.0.
ul. Mickiewicza 21
70-383 Szczecin

Oprotestowany: Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im. $w. Barbary w Sosnowcu
pl. Medykow 1
41-200 Sosnowiec

Wojewodzki Szpital Specjalistyezny nr S im. §w. Barbary w Sosnowcu, dzi
z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznys
Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.; dalej: pzp), informuje o rozstrzyg
whiesionego na czynnosci Zamawiajgcego podjete w trakcie postgpowanie
zamOwienia w trybie przetargu nieograniczonego na '"Remon
dla $miglowcow ratunkowych Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistyc
im. §w. Barbary w Sesnowcu''. Rozstrzygnigcie protestu jest nastepujace:

Protest zostaje uznany za oddalony w calosci

UZASADNIENIE

Zamawiajacy po wnikliwej analizie czynno$ci w postgpowaniu i po
argumentacji Protestujgcego postanowit, ze:

Protest wniesiony w dniu 12 pazdziernika 2009 r. przez Masters Sp.

74/2009.
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Protestujacy zarzucil Zamawiajacemu, co nast¢puje:
1) okreslenic warunkow udzialu w postepowaniu w sposob mogacy ne
uczeiwe]  konkureneji - poprzez wprowadzony  przez  Zamawiaja
przedstawienia referencyi 7 ktoryeh ma wynikac. iz Wykonawea wykon
dwie roboty budowlane zwiazane 7z wykonaniem budowy. przebudow
remontu Jadowiska dla $Smigloweodw  ratunkowyveh. o wartogei
do przedmiotu zamowienia, jednak nic mnigjsze] niz 800 000, 00
w clggu ostatnich pigeiu lat, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosq

— za caly okres.

W uzasadnieniu protestu Protestujacy podniosl, co nastepuje:

Protestujacy podniosl w proteseice. 17 Zamawiajgey naruszyl art. 7 ust,
przygotowanie 1 przeprowadzenic posicpowania 7 naruszeniem  zasady
uczceiwe] konkureneji. Protestujacy podnidst rowniez W protescie. 17 Zamawi
takze art. 22 ust. 2 PZP poprzez okreslenic warunkow udzialu w postepowani
zamowienia oraz sposobu oceny spelniania tych warunkow w sposab. ktory uty
konkurencje.

W ocenie protestujacego Zamawiajgey wprowadzajac wymog konkur
z ktorvm Wykonaweag moze bye ten. Ktory wykonal co najmnie) dwie robe
zwiazane 7 wykonanicm  budowy.  przebudows.  rozbudowy.  remon
dla sSmiglowcorw ratunkowych. o wartosei porownywalnej do przedmiotu zamao
nie mnicjsze] niz. 800.000.00 zL wykonanej w ciagu ostatnich picciu lat.
prowadzenia dzialalnosei jest krotszy. w tym okresie — naruszyl przepisy
zamoOwien publicznych. Protestujacy stwierdza. 7¢ na rynku znajduje sie wicle
drogowej. ktore maja doswiadezenie w ukladaniu kostki betonowej 1 nawierzch
w znacznie wickszym  zakresie niz  to  zostalo  okreslone w przedi
ale niekoniceznic zwigzane 7 remontem ladowiska dla smiglowcow ratunkow ve
ladowisk w Polsce znajduje sie niewiele i jest znikoma ilos¢ tirm. ktore posia
w o tym  zakresie. Wedlug protestujacego  zawezenie kregu  potencjalnyeh
powoduje. 1z Zamawiajacy  jest  narazony na  dyktat  cenowy.  Rem
dla $migtoweow ratunkowyeh to zdaniem protestujacego robota budowlana n
niczym od robdt zwigzanych 7z budowa drog. autostrad. placow. ciagdw
a jedynie roznigca sie przeznaczeniem. poniewaz technologia budowy wszyst
identyczna.
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za spelnienic warunkow posiadania niczbednego doswiadezenia wykonani:

Protestujacy  domaga sie modyiikacji Rozdzialu pkt. poj

dwoch robot budowlanveh zwigzanych 7 budowa. przebudowa. rozbudowy

drog lub placow nie mniejszyceh niz przedmiot zamowienia.

Oprotestowany, zwazyl co nastepuje:
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Oprotestowany dziatajac zgodnie z art. 22. ust. 2. pzp udzielajac zaméwienia dopuscit
do postgpowania wykonawcéw, ktorzy posiadaja niezbedna wiedze i doswiadczenie
oraz dysponujg potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonahia zamOwienia
lub przedstawili pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostc;pmema potencjatu
technicznego i 0s6b zdolnych do wykonania zaméwien. Remont ladowiska nie jest zwykig
robota budowlang polegajaca wylgcznie na wymianie nawierzchni lqd0W1ska Zamawiajacy
tak konstruujac tres¢ specyfikacji chce mie¢ pewno$é, iz remont bedzie dokonany przez
podmiot majacy stosowne doswiadczenie w tej materii. W zwigzku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie naruszyl obowigzujacych przepisow Prawa zamowien
publicznych. |

W zwigzku z tym, Oprotestowany podjal decyzje co do rozstrzygme;ma protestu,
tak jak powyze;j.
POUCZENIE

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwolania do Prezesa Urzc;jdu Zaméwien
Publicznych zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych w terminie 5 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia niniejszego protestu.
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