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UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dot.:WSS5/EP/447/2009  pt: ,WYKONANIE TERMOMODERNIZACJI
BUDYNKU WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO
NR 5 W SOSNOWCU WRAZ Z WYKONANIEM PROJEKTU TECHNICZNEGO

Zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) w zalaczeniu zamieszczamy
kopi¢ wniesionych protestow, kiore wplynely do Zamawiajacego oraz wzywamy
Wykonawcow do wzigcia udzialu w postgpowaniu toczacym si¢ w wyniku wniesienia
protestu. :




Katowice, dnia 07.12.2009 r.

Nojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5

im. Swietej Barbary
Plac Medykéw 1
41-200 Sosnowiec

PROTEST

Dziala?é,c na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienn publicznych

(Dz. U. z 2007 r. nr 233, poz. 1655 z pézn. zm.) skladamy protest wobec czynnosci

podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu, a takze wobec tresci ogloszenia

i postanowienn specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu na

wykonanie termomodernizacji budynku Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego

nr 5 w Sosnowcu wraz z wykonaniem projektu technicznego.

Sktadajac protest zarzucamy zamawiajacemu.:

- naruszenie art. 40 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp - opublikowanie ogloszenia

o zamoéwieniu na stronie internetowej zamawiajacego . przed dniem

zamieszczenia w Biuletynie Zaméwierh Publicznych;

jego

- naruszenie art. 22 ust. 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez okres§lenie warunkéw udzialu

w postepowaniu w sposob utrudniaj acy uczciwa konkurencije;

- naruszenie art.7 ust. 1 - poprzez prowadzenie postepowania w spos6b nie

zachowujacy uczciwej konkurencii.

W zwigzku z tym, 2ze interes Protestujacego moze doznaé uszczerbku

wwyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow Ustawy, zadamy

uniewaznienia postepowania, gdyz postepowanie obarczone jest

uniemozliwiajaca zawarcie waznej Umowy.

wada




1)

2)

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescia art. 40 ustawy Pzp zamawiajacy zamieszcza na swojej

stronie internetowej i w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
ogloszenie o zamdéwieniu po jego zamieszczeniu w Biuletyhie Zamowien
Publicznych. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy naruszyl ten
przepis poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie internetov;fej dzien przed
jego opublikowaniem w Biuletynie Zamowien Publicznych,? tzn. w dniu
30.11.2000r. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w BZP w dniu
nastepnym, tzn. 01.12.2009r. Niedochowanie terminu ogloszeﬁia wprowadza
w blad wuczestnikéw postepowania co do przyslugljaceéo im prawa
korzystania ze Ssrodkéw ochrony prawnej w postaci prawa do wniesienia
protestu wobec tresci ogloszenia oraz specyfikacji istotny%ch warunkoéow
zamoéwienia, ktérego termin na wniesienie jest uzalezniony do daty publikacji
ogloszenia. Protestujacy zauwaza, ze zamawiajacy przekafzal ogloszenie
o zamoéwieniu w dnju 30.11.2009r. do DUUE i by¢ moze tym sie kierowat
publikujac ogloszenie w dniu 30.11.2009r. na swojej stroniej: internetowej,
jednak poniewaz warto§¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ?ustavvy Pzp,
zamawiajacego obowigzuje publikacja ogloszenia w BZP 1 poxvinien stosowad
przepisy przewidziane dla tej wielkoSci zaméwienia.% Uchybienie
zamawiajacego polegajace na niedochowaniu odpowiedniego terminu
publikacji ogloszenia na stronie internetowej zamawiajacego naruszylo prawa
uczestnikow postepowania .i moglo mie¢ znaczacy wplyw na wynik
postepowania.

Zgodnie z rozdzialem 1 pkt 6 ppkt a) i b) SIWZ, zamawiajacy zada od
wykonawcy wykazania si¢ doswiadczeniem zawodowym polegajacym na
wykonaniu co najmniej dwoch dokumentacji projektowych, zwiazanych
z termomodernizacja budynkéw, w tym jednego Wysokiegb (powyzej 9
kondygnacji), w tym co najmniej jednej zrealizowanej i dopuszczonej do
eksploatacji, o warto§ci poréwnywalnej do przedmiotu zaméwienia,
wykonanej w ciagu ostatnich trzech lat, a jesli okres dzialalnosci jest krotszy
- w tym okresie, a takZe wykonania co najmniej dwoch robét budowlanych
w zakresie ktorych wykonane zostaly prace wchodzace w zakres robét
térmomodernizacyjne o wartosci powyzej 13.000.000 zt kazda, wykonanej
w ciagu ostatnich pieciu lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy — w tym okresie. Zdaniem Protestujacego tak postawiony warunek



dotyczacy doswiadczenia zawodowego wykonawcy jest znacznie wygérowany.
Wykonawca powinien wykazaC si¢ zatem pracami budowlanymi o lacznej
wartoSci 26.000.000 zt oraz pracami projektowymi (nie wiaddmej wartosci).
Biorac pod uwage, ze wartoS¢ przedmiotu zamoéwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, wartosé
zrealizowanych prac, ktorymi powinien wykaza¢ si¢ wykonawca przekracza
warto§¢ szacunkowsa zamowienia. Zgodnie za$ z przyjeta liniq orzecznictwa
warunek taki jest niedopuszczalny jako wygérowany i nieadekwatny
do przedmiotu zaméwienia, co Krajowa Izba Odwolawcza potwierdzita
w wyroku z dnia 13.05.2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 402/08). Zamawiajacy

nie wskazal jednoczesnie jakiej wartoSci powinny by¢ prace projektowe,

ktorymi ma sie wykazaé¢ wykonawca, co réwniez stanowi naruszenie
przepisow ustawy Pzp. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30.11.2008 r. (sygn.
akt KIO/UZP/1125/ 08)m;1iedookreélenie w ogloszeniu o zamc’)\;vieniu 1 SIWZ
wartosci robét stanowigcej element warunku odnoszacego sie do
doswiadczenie wykonawcy mnarusza zasade jawnosci i przejrzystosci
postepowania oraz utrudnia dostep do podstawowych informacji o
zamoOwieniu potencjalnym-wykonawcom. Protestujacy zauwaza, ze rowniez
warunek wykazania si¢ wykonaniem dokumentacji projektowej, zwiazanego z
termomodernizacjg budynku wysokiego, tzn. powyzej 9 kondygnacji zostat
rowniez zle sformulowany. Zgodnie z polskim prawem  budowlanym
budynkiem wysokim jest budynek o wysokosci wigkszej niz 25 metrow.
Zamawiajacy zatem bezprawnie opisal budynek wysoki, jako posiadajacy 9
kondygnacji.
Zgodnie z rozdzialem 1 pkt 6 ppkt c) w zakresie spelniania warunku
dotyczacego potencjatu kadrowego, zamawiajacy zada aby osoby ktore beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia w czesci projektowej, posiadaly
uprawnienia projektowe wystawione nie pééniej niz 5 lat przed uplywem
terminu sktadania ofert. Podobnie w odniesieniu do kierownika rob6t, musi
sie on wykazaé uprawnieniami ogoélnobudowlanymi bez ograniczen do
sprawowania samodzielnych funkcji w budownictwie , wydanymi nie pozZniej
niz 5 lat przed dniem wszczecia postepowania. Tak postawiony warunek jest
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp oraz narusza zasade uczciwej konkurencji
i dyskryminuje wykonawcéw. Spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu
ma zagwarantowacl, ze wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do

wykonania zaméwienia, natomiast data nabycia uprawniei nie ma na to




zadnego wplywu. Zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Préwo budowlane
(DZ. U. z 2003, Nr 207, poz. 2016 z pb6zn. zm.) uzyskanie uprawnien
budowlanych jest uzaleznione od posiadania wymagane;j prakﬂyki zawodowej,
za§ warunkiem jej zaliczenia jest praca polegajaca na bezposrednim
uczestnictwie w pracach projektowych albo na petnieniu funkcji technicznej
na budowie. Zatem uprawnienia poswiadczaja, ze osoba je posiadajaca ma
wymagane kwalifikacje i doswiadczenie do pelnienia odpowiednich funkgji.
A stawianie warunku wprowadzajacego ograniczenie czasowe jest niecelowe
i bezzasadne, gdyz okres posiadania uprawnienn nie wplywa na wyzsze lub
nizsze kwalifikacje osoby, ktéra sie nimi legitymuje, nie stanowi tez
o posiadaniu w takim wymiarze praktyki zawodowej, czy tez doswiadczenia
zawodowego. Protestujacy ma Swiadomosé, ze zgodnie z linia orzecznictwa
dopuszczalne jest zadanie doSwiadczenia zdobytego po uzyskaniu uprawnien
budowlanych w stosunku do o0séb posiadajacych uprawnienia do
wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie, jednak warunek
posiadania uprawniefi przez min. 5 lat nic nie méwi o posiadaniu réwniez
odpowiedniego doswiadczenia. Zamawiajacy powinien zatem inaczej okreslié

warunek dotyczacy dos§wiadczenia tych oséb.

Analizujac powyzsze zakwestionowane warunki udzialu w  postepowaniu

nasuwa si¢ wniosek, ze zostaly one tak sformulowane, a‘py wykonanie
zaméwienia powierzy¢ jednemu konkretnemu wykonawcy. Sm;iadczy o tym
zaré6wno fakt sformulowania warunku dotyczacego posiadania doswiadczenia
zawodowego (termomodernizacja budynku wysokiego, tzn. 9-pi¢trcéwego, wartosé
prac 13.000.000,00 nieadekwatna do przedmiotu zamévdenia i znacznie
przekraczajaca przecietna kwote prac termomodernizacyjnych obiektu
zamykajacych sie zwykle w kwocie od 1 min do 3 miln zl), jak i warunki
posiadania potencjalu kadrowego (niczym nie uzasadniony vvym‘bg posiadania
uprawnien przez min. 5 lat). W zwiazku z powyzszym, wobec szeregu naruszen
przepisOw ustawy Pzp, prowadzenia postepowania w sposéb nie zapewniajacy
rownego traktowania wykonawcoéw ibez zachowania uczciwej konkurencji,
Protestujacy zada uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7

i w zwigzku z art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
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