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Nr sprawy: WSS5/EP/447/2009

UCZESTNICY POSTEPOWANIA

Dot.:WSS5/EP/447/2009  pt:  ,WYKONANIE TERMOMO

DERNIZACJI

BUDYNKU WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO
NR 5 W SOSNOWCU WRAZ Z WYKONANIEM PROJEKTU TECHNICZNEGO
|

|
Zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) w zalaczeniu zamieszczamy
kopi¢ wniesionych protestow, ktore wplynety do Zamawiajacego oraz wzywamy
Wykonawcoéw do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sic w wyniku wniesienia

protestu.




Katowice, dnia 7 grudnia 2009 roku

Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny nr 5 w Sosnowcu
Plac Medykéow 1
41-200 Sosnowiec

Nr ogloszenia: 226755-2009 z dnia 01.12,2009 dotyczy: Wykonanie modernizacji budynku
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 w Sosnowcu wraz z wykonaniem

projektu technicznego.

Protestujacy: Prredsighiorstwo Budowlane ,KOMBUD” Sp. z 0.0/ W Katowicach
ul. Porcelanowa 25
40-241 Katowice

PROTEST
dotyczacy zapisow specyfikacji istotnych warunk6w zamowienia

W imieniu Przedsiebiorstwa Budowlanego JKOMBUD” Sp. z jo.0. W Katowicach
wnosze protest ha postanowienie specyfikaci  istotnych warunkéw  zamoéwienia
zamicszonego w rozdziale I punki 10 - Opis sposobu przygotowania oferty, podpunkt nr 2
dotyczacych warunkow, ktore spelni¢ musza  podmioty wspolnie skiadajgce oferte
o trefci nastepujacej: , Whiesione wadium st wyratnie wskazywad na wszystkich wykonawedw
sktadajqcych wspdlna oferie”

W zwiazku 7. powyZszym Wnoszg O zmiang specyfikacji w zaskarzonej czescl poprzez
wykreslenie kwestionowancgo zapisu.

UZASADNIENIE

W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy zamieécil zapis, kiory
w ocenie Protestujgcego jest niedopuszczalny jako niezgodny z przepisami ustawy: Prawo
zamowiefi publicznych. Zapis rozdziatu 1, punkt 10 podpunkt 2 w ocenie protestujgcego
naklada na ubiegajace sig © udzielenie zamowienia podmioty wymogi niczgodne z prawem.
Nie mozna #ada¢ od sktadajacych wspolnie oferte aby przedkladali dokumenty dotyczace
zabezpieczenia postepowaria takiego jak wadium i gwarancje naheiytego wykonania
umowy w postaci dokumentu zawierajacego oznaczenie wszystkich Wykonawcow

skladajgcych wepolng oferte.

| o
Stanowisko powyZsze potwierdza Wyrok Krajowej 1zby Odwolawcze] z dnia 4
stycznia 2008 roku sygn. akb KIO/UZP 23/07 w ktorym zawartjbr zostal poglad, Ze
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(...)Praepisy ustawy - Prawo zamdwier publicznych nie wymagajg, aby w przyppdku wspdlnego
ublegania. sig 0 zamdwienie publiczne waditm wnoszone bylo wspdlnie przez wykonawedw, a w tredci
quarancji bankowej, czy ubezpieczeniowej byli wymienieni wszyscy wykonawcy ws 6lnie sktadajacy
oferte. (...) Brak podania w tresci gwarancji ubezpicczeniowe] nazwy partnera nie ma znaczenia dlo
ocenty skutkow prawnych udzielonej gwarancyi.”

Majac powyzsze ha wzgledzie protest niniejszy jest uzasadniony.

rzysztof OLENDER
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Czestochowa, dnia 07.12.2000r.

Wojewéqzki Szpital Specjalistyczny
Nr §im. Sw, Barbary w Sosnowcy
pl. Medykow 1,
41-200 Sosnowiac

wykonawca: Przedsiebiorstwo Budowlano- Handlowe TERMOBUD
W. Potacik, R. Potacik, R. Bodanko s.c.
ul. Rocha 219B, 42-200 Czestochowa

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ogtoszonego pn. ~WVykonanie
termomodernizacji budynku Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 w Sosnowcy
wraz z wykonaniem projektu technicznego”, nr ogloszenia 226755 — 2009.

PROTEST WYKONAWCY

Przedsigbiorstwo Budowlano- Handlowe TERMOBUD W. Potacik, R. Polacik, R. Bodanko
8.c., dzialajac - jako Wykonawca - na podstawie przepisdw art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1
Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zamowier Publicznych (Dz| U. 2004 r. Nr 10
poz. 177) skiada protest na czynnosci Zamawiajacego - Wojewadzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 5 im. Sw. Barbary w Sosnowcu , pl. Medykéw 1, 41-200 Sosnowiec -
podiete w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wykonanie
termomodernizac)i budynku Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 5 w Sasnoweu
wraz z wykonaniem projektu technicznego”,

Czynnoécig objgta ninigjszym protestem jest:
Czynnoéé sporzadzenia ogloszenia przez Zamawiajacego, aw szczegolnosci brak
okreslenia warto$ci zamowienia oraz okreélenie warunkéw udzialu w postepowaniu
polegajacych na obowiazku wptacenia wadium w kwocie 400.000 zt a takze
udokumentowania wykonania co najmnie] dwoéch  robét, obejmujacych  prace
termomodernizacyjne o wartoéci powyzej 13.000.000 2t kazda.

W zwigzku z powyzszym Protestujacy wnosi o;

1. uniewaznienie preedmiotowego postepowania ze wzgledu na niemoznose modyfikacji
ogtoszenia o zamowieniu opublikowarego w Biuletynie Zaméwien Public nych w zakresie
warlinkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny ich spethiania

2. uniewaZnienie przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7
Ustawy, gdyZ? postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajges zawarcie waznej umowy.
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Protestujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art, 29 ust. 11 art. 35 ust. 1 Ustawy- Prawo zaméwien publicznych poprzez
opisane przedmiotu zamowienia w sposob nigjednoznaczny i niewyczerpujacy, w
szczegolnosci poprzez niewskazanie chocby szacunkowej wartosci zaméwienia, co nie
pozwala wykonawcom na sprawdzenie prawidiowosci ustalenia dalszych warunkow
wskazanych w ogtoszeniu, {f. wysokosci wadium oraz wymogadw, ktore wykonawcy winni
spetnié¢ i udokumentowaé na etapie zgtaszania ofert, a nadto powoduje, iz nie dosé
czytelne dla wykonawcow sa kryteria uczestniczenia w przetargu, L

2. naruszenie art. 45 ust. 4 Ustawy- Prawo zamdwier publicznych poprzez ustalenie
wysokosci wadium w kwacie przekraczajacej 3% wartosci zamowienia,

3. naruszenie art. 7 ust. 1i art. 22 ust. 2 Ustawy- Prawo zaméwien publicznych w zakresie
okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez zbyt rygorystyjne ustalenie

wymagan  dotyczacych  udokumentowania  dotychczas  wykonanych  robét,
nieuzasadnione potrzebami Zamawiajasego, co ogranicza krag wykonawcow zdoinych
do wykonania zaméwienia. '

UZASADNIENIE

Po zapoznaniv sigw dniu 4 grudnia 2009r. z trescig ogloszenia zamowieniu
Wykonawca  stwierdza, iz ogloszenie to narusza przepisy ustawy- Prawo zamowief
publicznych, Przede wszystkim ogloszenie o zamdwieniu w sposob nieprecyzyjny, poprzez
odniesienie wylgcznie do warunkdw technicznych, zawartych w SIWZ, okresla zakres i
wielko§¢ zaméwienia- brak jest natomiast chocby szacunkowe] wartodci zaméwienia. Brak
ten powoduje szereg ujemnych konsekwencji, w tym niemoznosé sprawdzenia, czy
ogloszenie o zamdwienia spetia wyrnogi formalne ckresione w ustawie- Prawo zaméwien
publiczrnych. Wérod tych warunkow formalnych znajduje sie zapis ograniczajacy wartosé
zadanego wadium do kwoty stanowigcej rownowartosé 3% zamowienia, Na etapie wstepnej
oceny zamdwienia Wykonawca nie jest w stanie okreslié, czy wysoka$¢ zadanego wadium
nie narusza dyspozycji zawartej w tresci art. 45 ust. 4 powolanej ustawy. Przede wazystkim
jednak Wykonawca, poprzez brak precyzyjnego okreslenia wartosci zamowienia nie jest w
stanie w sposob prawidiowy sie do niega ustosunkowad.

W swietle wyzej podniesionych okolicznosci powazne zastrzezenia budzi réwniez
okredlenie przez Zamawiajgcego wymagan, jakie stawia sie wykonawco‘ w zZakresie
udokumentowania dotychczas wykonanych robét budowlanych w zakresie prac termo
modernizacyjnych. Zdaniem Wykonawcy z naruszeniem art. 7 ust. 11 art. 22 gst. 2 Ustawy-
Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy zbyt rygorystycznie ustalit wymagania dotyczace
udokumentowania dotychezas wykonanych robdt. Takie zadanie, zdaniem W}konawcy, nie
jest uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, co ogranicza krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia. Nie tylke bowiem kwota 13.000.000 =z}, ktora odnosi sie do wartosci
wykonanych juz prac ale réwniez zgdanie wykonania dwoch podobnych robdt o wartodc
przekraczajacej 13.000.000 zt w sposob istotny ogranicza krag podmiotc'm} zdolnych do
wykazania wykonania takich robét. Takie 2adanie Zamawiajacego jest zdaniem Wykonawey
nieadekwatne do przewidywanych prac i stanowi istotne naruszenie zasad regulujacych
sposob ogloszenia o zamoéwieniu | warunkéw jakie Zamawiajacy moze stawiaé potencjalnym
Wykonawcom. O ile Wykonawca jest w stanie wptacic zadane wadium, o ile jego wysokosé
zgodna bytaby z trescig powotanego art. 45 ust. 4 ustawy- Prawo zaméwien publicznych, o
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tyle udokumentowanie dotychczas wykonanych rob6t moze sie okaza

¢ czynnikiem

skutecznie wykluczajgcym Wykonawce z dalszego postgpowania, w sytuacji gdy dysponuje

on potencjatem zaréwno finansowym jak i technologicznym i sprzetowym,
niezbedng wiedz¢ i doSwiadczenie aby roboty okreélone w zamdwie
samodzielnie lub przez udziale innych podmiotow, dziatajacych w ramac
Tymczasem nieuzasadnione ograniczanie kregu potencjainych wykonawcow
do przetargu moga przystapié najwieksze firmy budowlane dziatajace na rynk
nie tylko powoduje, iz przetarg narusza uczciwa konkurencie, eliminujac z
przedsigbiorstwa mniejsze ale zdolne do wykonania zadania, ale jednocz

ryzyko, iz nieliczne przedsigbiorstwa, ktére bedg mogly udokumentowaé b= |
zaoferujq wykonanie robét po ¢enach, znacznie wyzszych, od cen, ktére mogt

Wykonawca,
Majae na wzgledzie powyzsze okolicznosci protest niniejszy uwazam
i uzasadniony.
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