Katowice, dnia 23 marca 2010 r.
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im. $w. Barbary w Soshowcu

Skamex Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Spoétka Komandytowa

ul. Czestochowska 38/52

93-121 tkodz

Dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu medycznego jedno- i wielorazowego
uzycia cz. ITI Nr WSS5/EP/356/2009

ROZTRZYGNIECIE PROTESTU

Protestujacy: Skamex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa
Ul. Czestochowska 38/52
93-121 tédz

Oprotestowany: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5
im. $w. Barbary w Sosnowcu
pl. Medykow 1
41-200 Sosnowiec

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny nr 5 im. sw. Barbary w Sosnowcu, dziatajac
zgodnie z art. 183 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.; dalej: pzp), informuje
0 rozstrzygnieciu protestu wniesionego na czynnosci Zamawiajacego podjete w trakcie
postepowania o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego
na dostawe sprzetu medycznego jedno- i wielorazowego uzycia cz. II (znak
sprawy: WSS5/EP/356/2009).

Rozstrzygniecie protestu jest nastepujqce:
Protest zostaje uznany
UZASADNIENIE
Zamawiajacy po wnikliwej analizie czynnosci w postepowaniu i po uwzglednieniu
argumentacji Protestujgcego postanowit, ze:
Protest wniesiony w dniu 15 marca 2010 r. przez Skamex

sp. z 0.0. Spotka Komandytowa, z siedzibg w todzi wobec naruszenia przepiséw
proceduralnych przy rozstrzyganiu zamowienia — zostaje uznany.




Protestujacy zarzucit Zamawiajacemu, co nastepuje:

1. Naruszenie art. 89 ust.1 pkt. 2 oraz art. 91 ust. 1 pzp- poprzez niewlasciwe
dokonanie czynnosci badania, oceny i uznania za najkorzystniejsza w zakresie
czesci nr 14 i 52 oferty Wykonawcy- firmy Zarys Sp. z 0.0 z siedzibg w Zabrzu, ul.
Pod Borem 18.

2. Naruszenie art. 89 ust.1 pkt. 2 art. 91 ust. 1 u pzp- poprzez niewtasciwe
dokonanie czynnosci badania, oceny i uznania za najkorzystniejszg zakresie czesci
nr 23 oferty Wykonawcy.

3. Naruszenie art. 26 ust.3 u p z p- poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do
uzupetnienia oferty w zakresie czesci nr 23 poz. 2

4. Naruszenie art. 89 ust.1 pkt.2 oraz art. 91 ust. 1 pzp - poprzez zaniechanie
odrzucenia w zakresie czesci nr 14 i 52 oferty Wykonawcy

W zwiazku z powyzszym Protestujacy wniost o:

1. Powtdrzenie czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert w zakresie czesci 23 i 52
2. Wezwanie do uzupetnienia oferty o brakujgce dokumenty dopuszczajgce oferowany w
zakresie czesci 23 poz.2 asortyment do obrotu na terenie Polski

3. Odrzucenie w zakresie czes$ci nr 14 i 52 oferty firmy Zarys Sp. z o0.0. jako
niespetniajacej wymogow i niezgodnych z trescig SIWZ na podst. Art. 89 ust.1 pkt.2 uzp.
4. Ponowny wybor najkorzystniejszej oferty sposrod waznych i nie podlegajacych
odrzuceniu ofert w zakresie czesci nr 23 i 52 z uwzglednieniem oferty protestujacego.

W uzasadnieniu protestu Protestujacy podniost, co nastepuje:

1. Protestujacy w protescie skierowanym do Zamawiajacego z dnia 15 marca 2010
zarzuca Zamawiajagcemu razgce naruszenie przepisbw przy ocenie i wyborze
najkorzystniejszej oferty z art. 89 ust.1 pkt.2 ustawy prawo zamodwien publicznych, w
ktorym jego obowigzkiem byto traktowanie na réwnych zasadach wszystkie podmioty
ubiegajqce sie i biorgce udziat przetargu oraz do stosowania zasad i regut okreslonych w
SIWZ i wyjasnieniach do nich, przy ocenie ofert. W razie niespetnienia wymogéw SIWZ
zobowigzywat Zamawiajacego do odrzucenia oferty.

a) CZESC 14 poz. 4:

Protestujacy zarzuca Wykonawcy, iz ten w czesci nr 14 poz.4 ztozyt oferte cewnika
urologicznego typu Tiemann od dwodch réznych producentéw, przedstawiajac tym samym
oferte wariantowg, ktéra nie odpowiada tresci SIWZ (art.89 ust.1 pkt. 2 pzp.). Jej
niedopuszczalno$¢ argumentuje powszechnie przyjmowanym stanowiskiem pojecia
wariantowosci, czyli podawania w ofercie dwdoch lub wiecej rozwigzan, oraz stanowisku
zajmowanym w Komentarzu do ustawy prawo zamdwien publicznych.

b) czESC 23 poz. 2:

Zarzuca rowniez, iz wbrew zapisom rozdziatu III pkt. 2 SIWZ, w ktoérych wymagat
dotaczenia do oferty przetargowej dokumentéw dopuszczajgcych zgodnie z ustawg z dnia
20.04.2004 o wyrobach medycznych, Wykonawca do swojej oferty nie dotaczyt
wszystkich dokumentéw dopuszczajacych w zakresie czesci nr 23 poz. 2 asortymentu do
obrotu na terenie Polski. Na podstawie art. 26 ust.3 u pzp byt zobowigzany do wezwania
Wykonawcy do uzupetnienia tresci oferty o brakujgce dokumenty, gdyz dostarczyt on
tylko polskie ttumaczenia potwierdzone przez siebie a nie kopie oryginalnych
dokumentéw. Protestujagcy poddaje w watpliwos¢ wiarygodnos¢ przedstawionych
ttumaczen dokumentow, jednoczesnie wnioskujac na podstawie § 6 ust.4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2009 w sprawie rodzajow dokumentow , jakich



moze zadaé¢ Zamawiajacy od Wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane, o ztozenie oryginalnych certyfikatéw CE oraz deklaracji zgodnosci ztozonych do
niniejszego postepowania.

c) CZESC 23 poz. 4

Zarzuca rowniez, iz pomimo zapisu w zakresie czesci 23 poz. 4 zapotrzebowania
na worki do irygacji (zestawu do lewatywy) pojemnosci ok. 1,75] z jednym otworem
jednorazowego uzytku, wybrata oferte Wykonawcy, ktéry w tym zakresie zaproponowat
worek producenta Bicakcilar wyposazonego w cewnik z dwoma duzymi otworami
bocznymi, a wiec niezgodnymi z wymaganiami zawartymi w SIWZ.

d) czeSC€ 52 poz. 8

RAwniez w zakresie czesci 52 poz. 8 Zamawiajacy wymagat strzykawek 50ml z
podziatkg co 0,2 ml, sterylnej, pakowanej pojedynczo. Natomiast Wykonawca w swym
formularzu cenowym zaoferowat strzykawke trzyczesciowg jednorazowego uzycia 50(60)
ml producenta Margomed z podziatkg co 0,1 ml. Co jest niezgodne z wymogami SIWZ i
na podstawie przepiséw art. 89 ust.1 pkt. 2 u pzp podlega odrzuceniu.

Wobec powyzej przedstawionych argumentéw protestujacy wnosi o ponowny
wybor najkorzystniejszej oferty sposrod waznych i niepodlegajacych odrzuceniu ofert z
uwzglednieniem oferty protestujacego.

W dniu 22 marca 2010r. Gornoslaska Centrala Zaopatrzenia Medycznego
~Zarys” Sp. z 0.0. przystapita do protestu wnoszac o jego oddalenie.

Oprotestowany zwazyl, co nastepuje:
Ad. A)

Oferta wariantowa to oferta przewidujaca, zgodnie z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania
zamoéwienia. Zamawiajgcy moze dopusci¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty wariantowej, jezeli
cena nie jest jedynym kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty. Dopuszczajac
mozliwos¢ ztozenia oferty wariantowej, zamawiajacy zobowigzany jest zamiescic¢
informacje o tym fakcie w ogtoszeniu o wszczeciu postepowania oraz w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy zobowigzany jest takze okreslic w
specyfikacji minimalne warunki, jakim musza odpowiada¢ warianty oraz sposéb ich
przedstawienia. Warunki te mogg odnosi¢ sie wylacznie do sposobu wykonania
zamoéwienia. Regulacja prawna dotyczaca ofert wariantowych nie przewiduje mozliwosci
przedstawiania w ofercie dwdch lub wiecej sposobdw wykonania zamédwienia.

Zgodnie z specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia jedynym kryterium przy
wyborze Wykonawcy jest cena. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy nie
dopuscit do sktadania ofert czesciowych.

Wykonawca, firma Zarys w czesci nr 14 poz. 4 ziozyta oferte cewnika
urologicznego typu Tiemann od dwdch roznych producentow. W zwigzku z powyzszym
nalezy stwierdzié, iz zostata ztozona oferta wariantowa.

Ad. B)
Zgodnie z zapisem rozdziatu III pkt. 2 SIWZ, Zamawiajacy wymagat dotaczenia do
oferty przetargowej dokumentoéw dopuszczajacych zgodnie z ustawg z dnia 20.04.2004 o



wyrobach medycznych. Wykonawca do swojej oferty nie dotgczyt wszystkich dokumentéw
dopuszczajacych w zakresie czesci nr 23 poz. 2 asortymentu do obrotu na terenie Polski.

Niemniej jednak Firma Zarys przystepujac do Protestu przedstawita dokumenty
potwierdzajace, iz wyrob jest dopuszczony do obrotu (certyfikat oraz deklaracja
zgodnosci wraz z ttumaczeniem na jezyk polski).

Ad. C)
Wykonawca, zaproponowat worek producenta Bicakcilar wyposazonego w cewnik z
dwoma duzymi otworami bocznymi. Zgodnie ze specyfikacjg worek winien miec¢ jeden
otwor centralny.

Niemniej jednak Firma Zarys przystepujac do Protestu wyjasnita, iz worek posiada
jeden otwdr centralny i dwa boczne dodatkowe.

Ad. D)
Zamawiajacy wymagat strzykawek 50ml z podziatkg co 0,2 ml, sterylnej, pakowanej
pojedynczo. Natomiast Wykonawca w swym formularzu cenowym zaoferowat strzykawke
trzyczesciowqg jednorazowego uzycia 50(60) ml producenta Margomed z podziatkg co 0,1
ml.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzié, iz strzykawka zaproponowana przez
Wykonawce nie odpowiada w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Z uwagi na zarzuty podniesionych wyzej, Zamawiajacy podejmuje decyzje
o _dokonaniu ponownej czynnosci w_zakresie oceny i wyboru ofert ztozonych

przez Wykonawcéw w niniejszym postepowaniu. Ponowna ocena ofert dotyczy:
CZESCI nr 14 poz. 4
CZESCI nr 23 poz. 2
CZESCI nr 23 poz. 4
CZESCI nr 52 poz. 8

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podjat decyzje, co do rozstrzygniecia
Protestu, tak jak powyzej.

POUCZENIE

Protestujacy ma prawo do wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)
w terminie 5 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia niniejszego protestu.

(podpis kierownika Zamawiajgcego)



